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0 Zusammenfassung

Das Areal ,,Eugen-Schreiber-Strafle* am Bahnhof in Lampertheim soll als Wohnbauflache fr
etwa 40 Wohneinheiten genutzt werden. Die Freiflachen sollen dazu tberbaut werden, ein
brachgefallenes Lagergebaude der deutschen Bundesbahn wurde abgerissen.

Aufgabe des Gutachtens ist es, im Rahmen des Bebauungsplanes die artenschutzrechtlichen
Belange durch Kartierung festzustellen und gegebenenfalls Vorschldge fir Ausgleichsmali-
nahmen zu entwickeln. Vor Abriss und Uberbauung sind eine artenschutzrechtliche Vertrag-
lichkeitsstudie zu erstellen und eine Bilanzierung der Biotopqualitaten der Flachen vorzuneh-
men. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie ist nach § 44 Abs. 1
BNatSchG und § 44 Abs. 5 BNatSchG zu prufen, inwieweit Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben beriihrt werden.

Im Rahmen dieser Studie wurden folgende streng geschutzte Pflanzen- oder Tierarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und hessischem Naturschutzrecht im untersuchten Gebiet fest-
gestellt.

e Blaufliigelige Odlandschrecke (nationaler Artenschutz)

e Zauneidechse (europ. Artenschutz gemal? Anhang IV FFH-RL)

o Kreuzkrote (europ. Artenschutz gemal Anhang IV FFH-RL)

o Zwergfledermaus (europ. Artenschutz gemaR Anhang IV FFH-RL)

AuRerdem wurden zahlreiche VVogelarten gefunden. Zu beachten ist daher, dass Gehélzrodun-
gen in der vegetationsarmen Zeit von Oktober bis Ende Februar durchzufiihren sind. Diese
Vorgabe dient der Sicherstellung der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten insbeson-
dere der Brutvogel.

Aus naturschutzrechtlicher Sicht sind folgende bestandserhaltende und -ausgleichende MaR-
nahmen notwendig.

e Vergramung und ggf. Umsetzung von Zauneidechsen und Kreuzkroten,

e Erhalt einer Ruderalflache fiir Odlandschrecke mit Habitatelementen fiir Zauneidech-
sen.

Aus fachlicher Sicht schlagen wir die folgenden GestaltungsmafRnahmen vor:
e Erhalt von Teilen des Gehdlzstreifens entlang der Eugen-Schreiber-Strale,
e Okologische Baubegleitung,

e Minimierung der Bodenversiegelung (bspw. offenporige Pflastersteine zur Versicke-
rung von Niederschlagswasser),

e Begriinung zwischen den Geb&uden,
e Bepflanzung mit heimischen und standortgerechten Pflanzen,
e moglichst begrunte Flachdécher,

e Nutzung von beispielsweise Gabionen fir die La&rmschutzwand, Ausbau mit unter-
schiedlichen 6kologischen Funktionen, wie zum Beispiel Begriinung im Wechsel mit
offenen Strecken.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Rahmenbedingungen

Im Gebiet ,,Eugen-Schreiber-Strafe” am Bahnhof Lampertheim ist ein neues Wohngebiet
geplant. Das Vorabgutachten vom April 2014 hatte bereits Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
das Gebiet von gefdhrdeten Tierarten besiedelt wird. So war im Rahmen einer ersten Bege-
hung am 04.04.2014 zur Sichtung des Geléndes eine Zauneidechse festgestellt worden. Die
Zauneidechse gehort zu den streng geschiutzten Arten gemalR Anhang IV der FFH-RL. Die
Beschaffenheit des Gelandes mit alterem, leer stehendem Lagerhaus, Hecken, Schotterflachen
lasst auf ein Vorkommen dieser Art sowie weiterer geschutzter Arten schlielRen.

Das Vorhaben berthrt also eventuell streng geschiitzte Tierarten im Sinne von Stérungen
nach 88 44 Abs. 1 und 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und hessischem Natur-
schutzgesetz. Demnach sind Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten und/bzw.
von deren Lebensrdumen verboten.

Das vorliegende Gutachten dokumentiert den Stand bis September 2014 vor Beginn von Ab-
riss- und Umstrukturierungsmalinahmen im Gelénde sowie die weitere Entwicklung bis Mitte
Juni 2015. Im Frahjahr 2015 wurde das leerstehende Lagerhaus abgerissen, es wurden Gleise
abgebaut sowie Teile der Hecke und Teile der Vegetation im Gelénde entfernt.

Zur Kompensation der Arbeiten im Gelande und des Gleisabbaus wurden auf den verbleiben-
den Flachen, auf denen das Vorkommen von Zauneidechsen anzunehmen ist, Versteckmdg-
lichkeiten geschaffen (Steinhugel, Totholzhaufen).

1.2 Grundlagen, Ziele und Aufgabenstellung
1.2.1 Europaischer Artenschutz

Grundlagen hierzu sind der Anhang 1V der FFH-Richtlinie zu streng geschitzten Arten sowie
die Liste europdischer Vogelarten (Staatliche VVogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz,
Saarland  http://vswffm.de/content/projekte/rote_liste_erhaltungszust/index_ger.html  am
24.07.2014 um 15.48 Uhr).

1.2.2 Nationaler Artenschutz und Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung nach 8§88 13ff. BNatSchG hat zum Ziel, die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes auch auflerhalb der besonderen
Schutzgebiete zu erhalten  (http://www.bfn.de/0306_eingriffsregelung-ablauf.html am
25.07.2014 um 10.48 Uhr). Auch wenn es sich bei dem Vorhaben um eine innerstadtische
Bebauung nach 8 13a BGB handelt, ist das Geladnde doch aufgrund der langjéhrigen Entwick-
lung der Brachen und der Lage in der N&he der Bahn keine typische Baullicke. Vielmehr ha-
ben sich hier im Laufe der Zeit auch fiir geschiitzte Tierarten wertvolle Biotope ausgebildet.

Aufgabe ist die Uberpriifung des Gebietes auf Vorkommen geschiitzter Arten sowie die Be-
wertung der vorhandenen Biotoptypen nach den Codes der hessischen Kompensationsverord-
nung (KV) vor der BaumalRnahme. Diese Analyse ist auch insofern zu beachten, als es sich
um potenzielle Habitate nach europdischem Artenschutz streng geschiitzter Arten und europé-
ischer Vogelarten handelt. Grundlage der Untersuchung sind die Rote Liste fir das Bundes-
land Hessen (http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default). AuRerdem wurden die Ver-
antwortungsarten  Deutschlands in  die Betrachtung einbezogen  (http://www.rp-
darmstadt.hessen.de am 29.07.2014 um 8.48 Uhr)
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1.2.3 Untersuchtes Artenspektrum

Grundlage der Auswertung sind die VVorgaben des Leitfadens fir artenschutzrechtliche Pri-
fungen in Hessen (HMUELYV, Stand Mai 2011).

Aufgrund der Beschaffenheit des Geldndes und vor dem Hintergrund von Erfahrungswerten
mit vergleichbaren Biotopen wurde in Absprache mit Frau Reiner-Appelt (Fachdienst Stadt-
planung/Magistrat Stadt Lampertheim) der Fokus der Untersuchungen gezielt auf folgendes
potenzielles Artenspektrum gerichtet:

e Amphibien/Reptilien
o Zaun- und Mauereidechsen (streng geschiitzt gemaR Anhang 4 FFH-RL),
o Kreuzkrote(streng geschiitzt gemal Anhang 4 FFH-RL),

o Schlingnatter (nationaler Artenschutz)

e Fledermausarten

o Zwergfledermaus (streng geschiitzt gemal Anhang 4 FFH-RL), im Geldnde
und auch in der leerstehenden Halle.

e Europaische Vogelarten, insbesondere
o Vogel, die die Hecken nutzen,
o die Haubenlerche, ausgehend von der Ruderalflache,

o Eulen in der leerstehenden Halle,

Hinweis: Malinahmen hinsichtlich mdglicher Quartiere von Eulen und Zwergfledermausen in
der Halle sowie hinsichtlich der Habitate der Zauneidechsen im Umfeld der Halle wurden
beim Abbruch der Halle umgesetzt und mit den Abbruchmalinahmen abgeschlossen.

e Heuschrecken

o die Blaufligelige Odlandschrecke, die in vergleichbaren ruderalen Flachen zu
finden ist.

Im Zuge einer Besprechung am 21. Juli 2014 mit Herrn Edgar Haubfleisch, Kreis Bergstrale,
Abteilung Naturschutz in Heppenheim wurde empfohlen, in die Untersuchung noch die
Schmetterlinge aufzunehmen. Da infolge des spéten Zeitpunktes und der schlechten Witterung
in der 30. KW 2014 eine umfassende Bestandsaufnahme der Schmetterlinge nicht mehr mog-
lich war, konnte nur gezielt nach einer Art gesucht werden. In dem Falle war dies aufgrund
des hohen Aufkommens der Nachtkerze der Nachtkerzenschwéarmer. Der Untersuchungsum-
fang ist mit Herrn Haubfleisch fir den Zeitraum bis September 2014 als ausreichend abge-
stimmt.
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e Schmetterlinge

o Nachtkerzenschwarmer

Anhand der Bestandsaufnahme werden Vorschlage zur Vermeidung, Reduzierung und zum
Ausgleich von durch Eingriffe auftretenden Schaden entwickelt. Flr die streng geschitzten
Arten gemaR FFH-Richtlinie Anhang 4 sowie fir die europdischen VVogelarten werden geeig-
nete Malinahmen vorgeschlagen. Die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen bzw. die Verbots-
tatbestdnde nach 88 44 und 45 BNatSchG werden bewertet.

2 Vorhabenbeschreibung

2.1 Vorhaben

Das Planungsgebiet befindet sich ca. 200 — 500 m sidlich des Lampertheimer Bahnhofs, zwi-
schen der Eugen-Schreiber-StraRe und dem ostlich gelegenen Bahngeldnde.

Der Geltungsbereich wird
e im Norden durch den P+R-Parkplatz der Stadt Lampertheim,
e im Osten durch das Bahngelande,

e im Siden und im Westen durch die StraBenverkehrsflache der Eugen-Schreiber-Strale
begrenzt.

Das Plangebiet (Abb. 1) umfasst insgesamt eine Flache von ca. 9.870 m? und umgreift die
Flurstucke 574/35 und 187/7 vollstandig und die Flurstiucke 187/4 und 187/6 teilweise (Be-
bauungsplan ,,Eugen-Schreiber-Strale*, Stadtplanung+Architektur Fischer 2014).

Ziel der Neuplanung ist die Erstellung eines neuen Stadtquartieres, das als allgemeines
Wohngebiet vorgesehen ist. Das stadtebauliche Konzept sieht eine Wohnbauentwicklung im
Sinne der 88 4 und 17 BauNVO mit ca. 40 Wohneinheiten vor. Geplant ist die Errichtung von
Reihenhdusern, welche abwechselnd quer und l&ngs zur Eugen-Schreiber-StraRe gegliedert
sind. Hinzu kommen 1,5 Stellpl&tze pro Wohneinheit in Form von Garagen- bzw. Stellplatz-
hofen. Die geplanten Reihenhduser langs bzw. quer zur Eugen-Schreiber-Strale haben eine
Breite von ca. 5,5 — 6,0 m bzw. 4,5 m. Entlang des Bahngeldndes wird eine Larmschutzwand
errichtet. Der vorhandene Griinstreifen soll teilweise erhalten bleiben (Bebauungsplan ,,Eu-
gen-Schreiber-Straf3e*, Stadtplanung+Architektur Fischer 2014).

Im Zeitraum nach Abschluss der ersten Phase des Gutachten sind ab September 2014 bis Mai
2015 verschiedene Abbrucharbeiten umgesetzt worden: Dabei wurden Schienen entfernt und
die Halle wurde abgebrochen, aulRerdem wurde ein Teil der Hecke entfernt, wobei einige der
hier vorgeschlagenen Malinahmen zum Tragen kamen. Die Malnahmen wurden durch eine
Okologische Baubetreuung begleitet. Dabei wurden u.a. auch temporére Ersatzhabitate fur
Zauneidechsen eingerichtet.

Insgesamt ergaben sich zeitliche Verschiebungen, die ein neues Kurz- und Mittelfristkonzept
notwendig machten.
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2.2

Wirkungen des VVorhabens

In die Untersuchungen miussen die Auswirkungen des Abrisses, des Bauvorganges und des
Betriebes der gesamten MaRRnahme einbezogen werden. Dies gilt sowohl fur die Auswirkun-
gen wéhrend der Bauphase wie auch fiir die sich daraus ergebenden neuen Bebauungsformen.

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen kénnen sein:

Auswirkungen durch Abriss der Halle.

Einrichtung von Zugangswegen, Lagerplatzen, Abraumplatzen u. &.
Entfernen der vorhanden Vegetation.

Bodenabtrag, Aufbringen von Erde und Bodenumschichtungen.
Zwischenlagerungen von Boden, Gebrauchsmaterialien usw.

Erhohte Schall- und Erschutterungsbelastungen infolge der Bautatigkeiten.
Versiegelung der offenen Flachen.

Visuelle Veranderungen wéhrend der Bauphase und im Endzustand.
Auswirkungen auf kleinklimatische Verhéltnisse.

Entwicklung eines neuen stadtokologischen Zustandes.

Diese Maltnahmen kénnen dazu fuhren, dass ortliche Populationen geschitzter Arten Beein-
trachtigungen im Sinne des Stérungs- und Schadigungsverbots unterliegen.
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3 Untersuchungsgebiet

Der zu untersuchende Bereich ist identisch mit dem Planungsgebiet (Abb. 1). Darlber hinaus
wurden bei der Erfassung der VVogelarten und Reptilien die unmittelbar angrenzenden Rand-
zonen mit berticksichtigt, da die Lebensrdume dieser Artengruppen sich nicht auf solch kleine
Teilareale beschrénken.

Abb. 1: Lampertheim, Kartengrundlage Stadtplanung+Architektur Fischer (2014).
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4 Artenschutzrechtliche Grundlagen

Ob ein solches Vorhaben gegen den § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG versto-
Ren kann, war im Rahmen der Auswertung der erhobenen Daten zu Uberpriifen.

4. 1 Europarechtlicher Artenschutz

e Geschitzte Arten nach FFH, Anhang IV (Hessen-Forst, thttp://www.hessen-
forst.de/naturschutz-artenschutz-1265.html, am 29.07.2014 um 8.13 Uhr),

e Liste geschutzter VVogel (Staatliche VVogelschutzwarte,
http://vswffm.de/content/projekte/rote_liste_erhaltungszust/index_ger.html, am
25.07.2014 um 10.12 Uhr),

4.2 Nationaler Artenschutz

e Hessische Kompensationsverordnung (Biotoptypenbewertung mittels Punktesystem)
(http://www.mtk.org/cps/rde/xchg/mtk_internet/hs.xsl/2274.htm, am 9.6.2015 um 9.11
Uhr),

e Rote Liste des Landes Hessen (Natureg/Downloads,
http://natureg.hessen.de/Main.html?role=default, am 29.07.2014 um 8.53 Uhr),

e Verantwortungsarten Deutschlands (Bundesamt fur Naturschutz,
http://www.biologischevielfalt.de/verantwortungsarten.html, am 20.07.2014 um 8.47
Uhr),

e Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen in Hessen (HMUELYV, Stand Mai
2011),

e Hessisches Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vom 20. Dez. 2010 (http://www.rp-darmstadt.hessen.de, am 29.07.2014
um 9.53 Uhr) .

GemaR § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tieren der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tier der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen der Priifung nach § 44 BNatSchG werden Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Eu-
ropaische VVogelarten gesucht, die aufgrund der Beschaffenheit des Areals zu vermuten sind.
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5 Biotoptypenbeschreibung, nationaler Artenschutz

5.1 Ergebnisse zur Kartierung des Untersuchungsgebietes

Im Rahmen der Stadtbiotopkartierung wurden keine bedeutenden Biotopstrukturen und Brut-
vogelvorkommen festgestellt (mlindl. Mitt. von Frau Birgit Reiner-Appelt, Stadt Lampertheim
Abteilung Umwelt am 4.6.2014).

5.2 Die Biotoptypen

Im Folgenden werden die verschiedenen Biotoptypen angefiihrt (Abb. 2). Im Wesentlichen
handelt es sich um eine schmale Hecke am westlichen Gebietsrand, als Abgrenzung zur Eu-
gen-Schreiber-Stral3e, sowie unterschiedlich befestigte, ruderalisierte Flachen. Des Weiteren
befinden sich hier Schotterflachen und nicht mehr genutzte Bahngleise sowie eine leerstehen-
de Lagerhalle. Die Ruderalfl&chen sind ausdauernd und stellenweise mit beginnender Gehélz-
sukzession. Auf dem gesamten Gelénde ist Mill unterschiedlicher Art und Grofe abgelagert.
Das Gelande ist auerdem durch Bahn- und Verkehrslarm belastet und wird durch FulRganger
(z.T. mit Hunden) frequentiert.

Fur die Bewertung der Biotopstrukturen werden die Codes und Wertepunkte der Hessischen
Kompensationsverordnung benutzt (KV). AulRerdem wurden in die Betrachtung die Lebens-
raumtypen geméall FFH-Richtlinie, Anhang 1 (FFH: LRT), sowie die Codes der hessischen
Biotopkartierung (HB-Code) einbezogen. Im Kapitel 7 folgt eine zusammenfassende Bewer-
tung der Biotoptypen nach 5 Wertstufen.

Die Biotoptypen, deren Beschreibung und Bewertung basieren auf den Gegebenheiten des
Planungsgebietes im Sommer 2014. Da zwischenzeitlich VVorarbeiten zur BaufelderschlieRung
erfolgten, wird der aktuelle Zustand des Areals parallel zur Ausgangssituation dargestellt.
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Nutzungstypen
Gebischsukzession (KV-Code 2.11)
Hecken-/Gebischpflanzung (KV-Code 2 50)
warmelebende Ruderaliuren (KV-Code 9.22)
nahezu versiegelte Flachen (KV-Code 10.52)
wasserdurchidssige Flachenbefestigung (KV-Code 10 .53)
uberbaute Flachen (KV-Code 10.71)

Abb. 2: Nutzungs- bzw. Biotoptypen im Untersuchungsgebiet 2014.
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Die vorherrschenden Biotopstrukturen sind:

Lokalitat 1: GebUschsukzession. Artenarme Gehdlzsukzession mit Brombeerengestripp

KV-Code: 02.110
KV-Wertpunkte: 36
Flachengrole: 0,0504
FFH: LRT: nein
HB-Code: nein

Empfindlich gegeniiber: Schadstoffeintragen, Verédnderungen des Wasserhaushaltes

Abb. 2a: Gebischsukzession mit artenarmem
Brombeerbestand 2014.

Abb. 2b: GebUschskzession mit artenarmem
Brombeerbestand 2015.

Die Sukzession ist hier bereits fortgeschrit-
ten. Gebiet zwischen der L&rmschutzwand
im Ostlichen Teil und den Gleisen. Wird j&hr-
lich gemaht, teilweise werden die aufkom-
menden Geholze entfernt. Unter dem Hart-
riegel befinden sich hohere einzelne Hange-
birke und Waldkiefer. Dazu Uberwiegend mit
Brombeeren bewachsene Flachen.

An verschiedenen Stellen wurde immer wie-
der Mull abgelagert.

Funktion: Nahrungsbiotop fir Singvogel,
Brutplatz Zaunkonig.

Die Brombeerhecke und die alten Gleise
wurden im Februar 2015 entfernt. Infolge
dessen treibt die Brombeerhecke neu aus.
Eine Mahd in dem Gebiet zwischen der
Larmschutzwand im 6stlichen Teil und den
Gleisen wurde 2015 bis zum Juni nicht
durchgefuhrt. Die Geholzbestdnde sind alle
entfernt.

Die Abbildung zeigt auch die 2015 einge-
richteten temporédren Ersatzhabitate der Ei-
dechsen.

An verschiedenen Stellen wurde immer wie-
der Mull abgelagert.

Funktion: Nahrungsbiotop fur Singvogel.
Brutende Vogel wurden in diesem Jahr keine
mehr festgestellt.
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Lokalitat 2: Hecken-/Gebischpflanzung
KV-Code: 02.500

KV-Wertpunkte (m?): 23

FlachengroRe: 0,1349

FFH: LRT: nein

HB-Code: nein

Abb. 3 a: Heckenstreifen Eugen-Schreiber-
Stralle 2014.

Abb. 3 b: Heckenstreifen Eugen-Schreiber-
Strale 2015.

Der Grunstreifen zur Eugen-Schreiber-Stral3e
wurde ursprunglich mit Ziergeholzen (Esche-
nahorn, Flieder, Gewohnliche Schneebeere
etc.) angelegt und wird inzwischen durch
zahlreiche standorttypischen heimischen Ge-
holzen durchsetzt (wahrscheinlich natirliche
Ansamung). Dieser Geholzstreifen soll gemali
Bauplanung teilweise erhalten bleiben. An
den Zufahrtswegen werden Gehdlze entfernt.
An verschiedenen Stellen wurde immer wie-
der Mull abgelagert.

Funktion: Deckungsraum und Nahrungshabi-
tat. Brutplatz von Mdonchsgrasmiicke, Sing-
drossel, Grunfink, Amsel, Zilpzalp, Klapper-
grasmiicke, Stieglitz.

Im Februar 2015 wurde die Hecke in den vier
geplanten  Zufahrtswegen  unterbrochen
(Abb.: 3b). Der Grunstreifen zur Eugen-
Schreiber-StraBe wurde urspriinglich  mit
Ziergehdlzen (Eschenahorn, Flieder, Ge-
wohnliche Schneebeere etc.) angelegt und
wird inzwischen durch zahlreiche standortty-
pischen heimischen Gehdlzen durchsetzt
(wahrscheinlich nattrliche Ansamung).

Die gefallten Heckenabschnitte befinden sich
in einem Pionierzustand. Die Gehdlzvegeta-
tion fehlt.

An verschiedenen Stellen wurde immer wie-
der Mull abgelagert.

Funktion: Deckungsraum und Nahrungsha-
bitat. Brutplatz von Vdégeln. Im Jahr 2015
wurden nur noch Amseln und Grinfinke
beim Nestbau beobachtet.
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Lokalitat 3: warmeliebende Ruderalflache sandig/kiesig

KV-Code: 09. 220 B
KV-Wertpunkte (m?): 36
FlachengroRe: 0,3836

Abb. 4 a: Ruderalflachen 2014

Abb. 4 b: Ruderalflache mit den temporéren
Ersatzhabitaten, welche zum Ausgleich fiir
die vorzeitig durchgefiihrten Malinahmen
2015 aufgebaut wurden.

Die sandig-kiesigen Ruderalflachen nehmen
den grofiten Teil der Untersuchungsflache
ein. Die Bestdnde werden Uberwiegend von
mehrjahrigen, warme und trockene Wuchsor-
te bevorzugenden Arten aufgebaut. Sie sind
oft lickig ausgebildet und blitenreich.
Nachtkerze und Konigskerze dominieren in
luckigen offenen Bereichen. Sukzessionsbe-
dingt werden die Flachen teilweise von Hén-
gebirke, Brombeere, Hartriegel, Hundsrose u.
a. bewachsen.

Auf der gesamten Flache sind zahlreiche
Muillablagerungen verteilt. Obwohl zun&chst
als okologisch nicht wertvoll einzustufen,
werden einige der flachig abgelagerten Abfal-
le (Holz- und Plastikplatten sowie Platten aus
Pappe) im Umfeld der Halle von der Zau-
neidechse als Deckungsmoglichkeiten ge-
nutzt.

Funktion: Hapitat Zauneidechse, Kreuzkrote,
Blaufligelige Odlandschrecke.

Unterschiede zum Vorjahr ergeben sich
dadurch, dass Teile der sandig-kiesigen Ru-
deralflachen infolge der Entfernung der
Schienen freigelegt wurden. Diese werden
neu besiedelt oder weisen den gleichen Be-
wuchs wie im Vorjahr auf.

Vom angrenzenden Gelénde ist die Flache
seit dem Frihjahr 2015 durch einen Amphi-
bien/Reptilienschutzzaun abgegrenzt. Damit
soll eine Zuwanderung bspw. der Zau-
neidechse verhindert werden.
Millablagerungen sind infolge der Abrdum-
arbeiten und der Einzdunung des Gebietes
weitgehend entfernt worden. Die Zaun-
eidechse wurde nur noch in Einzelexemplaren
an zwei Stellen festgestellt.

Funktion: Die Zauneidechse wurde an zwei
Stellen in Einzelexemplaren beobachtet. Die
Kreuzkrote und die Blaufliigelige Odland-
schrecke wurde 2015 nicht festgestellt.
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Lokalitat 4: Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster sehr stark oder vollig versiegelt

KV-Code: 10. 520
KV-Wertpunkte (m2): 3
FlachengroRe: 0,0800
FFH: LRT-

HB-Code: -

Abb. 5 a: Kopfsteinpflasterweg 2014

Abb. 5 b: Kopfsteinpflasterweg 2015

Hierbei handelt es sich um Erschliefungswe-
ge zur ehemaligen Lagerhalle. Auf den As-
phaltflachen ist flachig Mull abgelegt.

Der Kopfsteinpflasterweg wurde abgebrochen
und die Pflastersteine aufgeschichtet und zum
Abtragen bereitgestellt.

Das Kopfsteinpflaster wurde im Februar 2015
entfernt, der Weg besteht aus einem sandigen
verdichteten Untergrund. Stellenweise sind
noch Abbruchreste vorhanden.
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Lokalitat 5: Schotter-, Kies- u. Sandwege, -pléatze oder andere wasserdurchléassige Flachenbe-
festigung sowie versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss versickert wird

KV-Code: 10.530
KV-Wertpunkte (m2): 6
FlachengroRe: 0,2529
FFH: LRT: nein
HB-Code: nein

Abb. 6 a: Schotterflachen entlang der ehema-
ligen Gleise 2014.

Abb. 6 b: Schotterflachen entlang der ehema-
ligen Gleise 2015.

Kies- und Sandwege befinden sich am westli-
chen Rand des Gebietes in sudlicher Verlan-
gerung der Asphaltflachen an der Lagerhalle.
Die im Luftbild erkennbaren befestigen Fla-
chen im Siden des Areals sind entfernt wor-
den und entsprechen dem hier beschriebenen
Nutzungstyp. Dieser Bereich wird aktuell als
FulBweg, insbes. als Hundeauslauf genutzt.
Die Schotterflachen der beiden Gleise sind
nur schwach bewachsen und von deutlicher
lickiger Struktur. Auch dieser Bereich dient
der Zauneidechse als Lebensraum.

Funktion: Schotterflachen der Gleise: Habi-
tat Zauneidechse.

Im gesamten Verlauf wurden die Gleise im
Februar 2015 entfernt, teilweise auch die
Schotterflachen. Daher bleiben weitgehend
offene Sandflachen mit Schottereinlagen zu-
rick.

Funktion: Zwei mannliche Zauneidechsen
wurden einmal an einer Stelle beobachtet. Bis
Juni 2015 wurden keine weiteren Vorkom-
men der Zauneidechse in diesem Areal mehr
nachgewiesen. Kreuzkrote und die Blauflige-
lige Odlandschrecke wurden 2015 nicht fest-
gestellt.
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Lokalitat 6: Halle
KV-Code: 10. 710
KV-Wertpunkte (m2): 3
FlachengroRe: 0,0836
FFH: LRT: nein
HB-Code: nein

Abb. 7 a: Lagerhalle 2014

Abb. 7 b: Standort der ehemaligen Lagerhalle
2015.

Die Uberdachte ehemalige Lagerhalle ist bis
unter das Dach offen und hat auf Grund der
Massivbauweise nur wenige Nischen, die die
Besiedelung fiir Eulen und Fledermé&use be-
gunstigen. Darlber hinaus wird das Gebaude
sowohl tagsuber als auch nachts regelmaliig
von Menschen besucht. Diese hdufigen Sto-
rungen durften ebenfalls dazu beitragen, dass
eine Besiedelung mit Flederméusen und Eu-
len unwahrscheinlich ist.

Die (berdachte ehemalige Lagerhalle wurde
im April 2015 abgerissen. Vor dem Abriss
wurde sie mehrmals intensiv auf eventuell
vorkommende Amphibien, S&ugetiere und
Vogel untersucht.

Es wurden keine Tiere gefunden.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es eine unbewach-
sene sandige Flache mit Abbruchresten.
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6 Europarechtlicher Artenschutz: Methodik und Vorkommen
relevanter Arten
6.1 Methodik

Zur Erfassung der Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie wurden die unter ,,Hessen-
Forst/Naturschutz“ zur Verfiigung stehenden Unterlagen genutzt (http://www.hessen-
forst.de/naturschutz-artenschutz-1265.html). Hier sind die entsprechenden Tierarten, die bei
Bauvorhaben beriicksichtigt werden mussen, aufgezahlt. Dabei geht es um spezielle Arten und
Artengruppen, mit denen die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
in Europa gewahrleistet werden soll (Tab. 1).

Tab. 1: Zeitradume der Kartierung von Biotoptypen, Flora und Fauna.

Datum

8.4.2014 | Bewertung der Ausgangsbedingungen.

5.5.2014 | Hallenbegehung innen: Fledermause und Eulen, Biotoptypen, Eidechsen
und Vogel.

20.5.2014 | Eidechsen, Kreuzkréte und Vogel.

2.6.2014 | Biotoptypen und Flora.

3.6.2014 | Hallenbegehung innen: Fledermduse und Eulen, Vogel, Eidechsen und
Kreuzkrote.

11.6.2014 | Biotoptypen, Flora, Flederm&use und Eulen in der Halle (bei Tag).

12.6.2014 | Heuschrecken, Végel und Eidechsen.

20.6.2014 | Fledermduse und Eulen im Gelénde und in der Halle (bei Nacht).

23.7.2014 | Heuschrecken und Schmetterlinge.

26.3.2015 | Biotoptypen, Flora, Vogel und Eidechsen (bei Tag).

7.4.2015 | Biotoptypen, Flora, Vogel, Fledermduse und Eidechsen (bei Tag).

16.4.2015 | Biotoptypen, Flora, Vogel und Eidechsen (bei Tag).

16.4.2015 | Biotoptypen, Flora, VOgel und Eidechsen (bei Tag).

17.4.2015 | Vogel und Flederméuse (bei Tag).

20.4.2015 | Biotoptypen, Flora, Vogel und Eidechsen (bei Tag).

19.5.2015 | Biotoptypen, Flora, VAgel und Eidechsen (bei Tag).

3.6.2015 | Biotoptypen, Flora, Vogel und Eidechsen (bei Tag).

Das Gebiet wurde vom April 2014 bis zum Juni 2015 mehrmals begangen und kartiert. Fur
die Erfassung der jeweiligen Arten waren drei Begehungen bei optimalem Wetter notwendig.
Ergénzt wurde das Ganze durch die Auswertung von zur Verfugung gestellten Orthophotos.

Heuschrecken (nationaler Artenschutz)
Gezielt wurden Bestande der Odlandschrecke mit zwei Begehungen im Zeitraum Ende Juni
bis Anfang Juli gesucht.

Reptilien/Amphibien (Anhang IV FFH)
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Fur die Uberprifung des Bestandes von Zaun- und Mauereidechse, Kreuzkrote und
Schlingnatter wurden drei Begehungen in der Zeit von Anfang Mai bis Anfang Juli 2014
durchgefihrt.

Im Jahr 2015 fanden von April bis Juni mehrere Begehungen zur Uberpriifung der Eidechsen-
vorkommen im gesamten Gebiet statt. Es konnte lediglich Einzeltiere an drei Standorten fest-
gestellt werden.

Vogel (europ. Artenschutz)

Aufgrund der dichten Heckenreihen und der ersten Erkenntnisse im Rahmen der ersten Bege-
hung des Geldndes wurden die Vogel mit dreimaligen Begehungen im Jahr 2014 Uberpruft.
Dazu wurden gezielt die Heckenvogel mittels Sichtbeobachtungen und Abhdren der artspezi-
fischen Gesénge untersucht und das Vorkommen der Haubenlerche gepruft.

Nach Entfernung von Teilen der Hecke 2015 hat sich der Lebensraum der VVdgel verschlech-
tert.

Fledermause/Eulen

Nach Fledermausarten und Eulen wurde in der Zeit vom Anfang Juni bis Mitte Juli 2014 ge-
sucht. Dazu wurden eine néchtliche Begehung im Gelénde und in der leer stehenden Lager-
halle sowie zwei Begehungen tagsuber in der Lagerhalle durchgefiihrt. Nach Fledermausen
wurde nachts mit einem Fledermausdetektor und auf Sicht insbesondere im Licht von Stra-
Renlampen gesucht. Der Innenbereich des Geb&udekomplexes wurde intensiv begangen und
gepruft. Hier ging es vor allem um méglicherweise direkt sichtbare Flederméuse im Ruhezu-
stand und Kotspuren an potentiell genutzten Flachen.

Aufgrund wiederholter Stérungen durch (eine) Person(en) in der Lagerhalle konnten keine
weiteren nachtlichen Begehungen durchgeftihrt werden.

Die Halle wurde im Mérz 2015 abgerissen.

Schmetterlinge

Schmetterlinge wurden erst spat im Juli nach einem Termin mit H. Haubfleisch, Naturschutz-
behdrde am 21.Juli 2014, in das Programm aufgenommen. Am 23. Juli wurde bei besserem
Wetter nach der Zielart Nachtkerzenschwarmer gesucht.
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6.2 Ergebnisse
Heuschrecken

Auf dem Gelande wurde im Zuge der Begehungen im Jahr 2014 die Blaufliigelige Odland-
schrecke (Abb. 89) durch Sichtbeobachtung und Verhoren festgestellt (DETzEL 1998). Die
ortliche Population weist im Ruderalbereich eine sehr hohe Bestandsdichte (> 50 Einzeltiere
auf 100 m im westlichen Bereich) auf. Sie ist in der Roten Liste der Heuschrecken in Hessen
als ,,gefdhrdet* gefiihrt
(http://natureg.hessen.de/resources/recherche/NAH/RoteListen/NA_RL_006_Heuschrecken 9
_1996.pdf, 1m 29.7. 2014). Allerdings ist sie nicht im Anhang IV der FFR-RL genannt. Eine
weitere Beobachtung im Jahr 2015 ist daher nicht geboten.

Tab. 2: Schutz und Gefahrdung der Heuschreckenarten.

BNG | BAV | FFH | RLD | RLH | Wissenschaftlicher Deutscher Name
Name
- - - - - Chorthippus parallelus Gemeiner Grashipfer
- - - - - Conocephalus fuscus Langflugelige Schwertschrecke
- - - - - Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke
- - - - - Tettigonia viridissima Griines Heupferd
b b - 3 3 Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke

Schutz und Geféhrdung:
BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschutzt.
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhange Il oder IV
RLD = Rote Liste Deutschlands (MaAs et al. 2011)

RLH = Rote Liste Hessen

35

Abb. 8: Blaufliigelige Odlandschrecke in einem friihen Stadium.
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Die weiteren Heuschreckenarten (Tab. 2) unterliegen keinen besonderen Schutzbestimmungen
und sind nicht in den Roten Listen der vom Aussterben bedrohten Tierarten aufgefihrt.

Im Jahr 2015 wurden keine Heuschreckenarten bis Anfang Juni festgestellt.

Reptilien/Amphibien

Auf der Suche nach geschiitzten Reptilien und Amphibien (Abb. 9 und 10) wurden 2014 die
gesamte Planungsflache nach Mauer- und Zauneidechsen abgesucht. Die Begehungen erfolg-
ten mehrmals zu den optimalen Tageszeiten und Witterungen.

e Kein Befund flr Schlingnatter und Mauereidechse.

e Die nach Anhang IV FFH-RL geschiutzte Zauneidechse konnte, wie bereits in der
Voruntersuchung, nachgewiesen werden.

e Ein Exemplar der ebenfalls im Anhang IV FFH-RL genannten Kreuzkrote konnte
nachgewiesen werden.

Abb. 9 und 10: Zauneidechse und Kreuzkréte im Untersuchungsgebiet 2014.

Beide Arten gelten als streng geschiitzt gemaR Anhang IV FFH-RL, die Kreuzkréte wird in
Hessen in der Roten Liste als ,,Gefahrdet eingestuft (Tab 3).

Tab. 3: Schutz und Geféhrdung der Zauneidechse und der Kreuzkrote.

BNG | BAV | FFH | RLD | RLH | Wissenschaftlicher Deutscher
Name Name
b b v \Y - Lacerta agilis Zauneidechse
b b 1\ \V 3 Bufo calamita Kreuzkrote

Schutz und Geféahrdung:

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt.
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhange Il oder IV
RLD = Rote Liste Deutschlands (MAAs et al. 2011)
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RLH = Rote Liste Hessen

Rote Liste 0 = ,ausgestorben oder verschollen®

Rote Liste 1 = ,Vom Aussterben bedroht®

Rote Liste 2 = ,Stark gefahrdet®

Rote Liste 3 = ,Gefahrdet"

Rote Liste V = ,Vorwarnliste“ (Keine Gefahrdungskategorie!)

Die Population der Zauneidechse wies 2014 vor allem im 6stlichen Bereich zwischen Halle
und Schienen eine hohe Dichte auf. Es wurden entlang der Halle maximal 15 Einzeltiere bei
einer Begehung beobachtet. Auch am Grinstreifenrand zur Eugen-Schreiber-Str. wurden Ein-
zelexemplare gefunden. Bei einem Korrekturfaktor von 6 (LAUFER 2014) ist also mit einer
Population von ca. 90 Exemplaren zu rechnen.

Der Bereich zwischen Halle und Schienen zeigte von den Biotopstrukturen 2014 her giinstige
Lebensbedingungen fur Zauneidechsen: sandige Flachen bieten Warmeinseln, blutenreiche
Ruderalvegetation in unterschiedlicher Dichte Nahrungsbiotop, Flucht- und Rickzugsmdog-
lichkeiten, sandige Boden stellen grabfdhige Bodengriinde fur u.a. die Eiablage bereit (eine
erweiterte Betrachtung unter Berlcksichtigung der Storfaktoren siehe unter 10.1.2). Aufgrund
der Verschattung durch einen schmalen Gehdlzstreifen entlang der Larmschutzwand wurden
hier keine Zauneidechsen nachgewiesen.

Die Zauneidechse ist ein Biotopkomplexbewohner und zeigt eine starke Praferenz fiir Ru-
deralflachen und offene bis locker bewachsene Flachen und Sdume. Sie besiedelt auch deut-
lich anthropogen beeinflusste Lebensrdume (BLANKE 2010, GRAF 2007, LAUFER 2014). Die
Aktivitatsphase beginnt Anfang/Mitte Mérz, die Paarungszeit liegt Ende April/Anfang Mai,
das Aufsuchen der Winterquartiere beginnt in der Regel im September, wobei juvenile und
subadulte Tiere im Herbst langer aktiv sind. Die Tiere streifen in der Regel nicht weiter als in
einem Radius von 500 m umbher, woraus sich auch die Grenzen der lokalen Population herlei-
ten (LAUFER 2014).

Zur Nutzung des Geléndes als Fortpflanzungsstétte im Jahr 2014 kdnnen abschlieRend keine
Aussagen gemacht werden, da die Untersuchungen Anfang Juli 2014 endeten. Allerdings
wurden im Zuge der Kartierung Jungtiere vom Vorjahr festgestellt. Die notwendigen Lebens-
bedingungen zum ganzjahrigen Aufenthalt stellt das Gelénde bereit, da es als Nahrungshabitat
nutzbar ist. Auch Deckungsmadglichkeiten fur die Aufenthalte tagsiiber sind vorhanden.

Auf dem Gelénde konnte festgestellt werden, dass nach starkerem Regen Wasserpfitzen ent-
stehen, die mehrere Tage Bestand haben. Aus diesem Grund kann man davon ausgehen, dass
in regenreichen Jahren das Areal der Kreuzkrote Laichplatze bieten kann.

Im Jahr 2015 wurde die Zauneidechse in den Monaten April bis Juni viermal in Einzelexemp-
laren an drei Standorten nachgewiesen. Der erste Nachweis war am 9. April. Die Sichtnach-
weise beziehen sich auf drei Standorte unterhalb der abgerissenen Halle. Eine Eidechse fliich-
tete in das im Siden befindliche neu aufgebaute Ersatzhabitat. Die Sichtnachweise der ande-
ren beiden Tiere befanden sich an zwei Stellen. Der erste Nachweis eines Einzeltieres im Ap-
ril bezog sich auf ein Areal in der Nahe der entnommenen Gleise. Die beiden anderen Sicht-
nachweise von einem Einzeltier beziehen sich jeweils auf einen nicht wie vorgesehen abge-
tragenen Holzlagerplatz. Davor konnte eine Katze beim Nachstellen auf die einzelne Zau-
neidechse beobachtet werden. Auf die Abtragung dieses Holzlagers wurde am 19.2.2015 in
dem Protokoll hingewiesen.
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Vogel

Wie zu erwarten, wurden 2014 die flir Wohngebiete typischen Kulturvogelarten festgestellt.
Im Zuge der Begehungen konnten 20 VVogelarten nachgewiesen werden (Tab. 4).

Dabei ist aufgrund der Beschaffenheit des Areals (dichte Verbuschung und Einzelbdume, kei-
ne intensive Pflege) davon auszugehen, dass im Jahr 2014 ein wesentlicher Teil der beobach-
teten Arten hier auch britete.

Insbesondere die Ruderalflachen mit Brombeerranken, Gebiisch und Sandflachen sowie der
heckenartige Grlnstreifen machten das Gebiet fur die vorkommenden Arten attraktiv. Hier
fanden Vogelarten sowohl die notwendigen Nistplatze (Abb. 11) als auch die Nahrungsgrund-
lagen, da es genligend Friichte und Insekten gab. Daher sind im Gelédnde an der Schallschutz-
mauer zusatzlich Nistkdsten angebracht.

Tab. 4: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet Lampertheim.

Deutscher Artname Wiss?risgrer\]f;licher Nachweis 2014 | Nachweis 2015 R:'tezls_(iesnte TrsggsEe;lz_
Amsel Turdus merula Brut Uberflug, Nahrung stabil
Distelfink/Stieglitz Carduelis carduelis Brut Uberflug, Nahrung \% Isilch.ver- .
Buchfink Fringilla coelebs Uberflug, Nahrung |Uberflug, Nahrung stabil
Elster Pica pica Uberflug, Nahrung |Uberflug, Nahrung stabil
Gartengrasmiucke Sylvia borin Uberflug, Nahrung stabil
Grinfink Carduelis chloris Brut stabil
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |Uberflug, Nahrung|Uberflug, Nahrung stabil
Haussperling Passer domesticus Uberflug, Nahrung|Uberflug, Nahrung \% sich ver-
Klappergrasmucke Sylvia curruca Brut \% sich ver-
Kohlmeise Parus major Uberflug, Nahrung |Uberflug, Nahrung stabil
Mauersegler Apus apus Uberflug, Nahrung sich ver-
Mehlschwalbe Delichon urbicum Uberflug, Nahrung 3 sich ver-
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brut sich verbes-
Rabenkrahe Corvus corone Rast Uberflug, Nahrung stabil
Nachtigall Luscinia megarhyn-  |Uberflug, Nahrung stabil
chos

Ringeltaube Columba palumbus Uberflug, Nahrung stabil
Rotkehlchen Erithacus rubecula Uberflug, Nahrung|Uberflug, Nahrung stabil
Singdrossel Turdus philomelos Brut stabil
Star Sturnus vulgaris Uberflug, Nahrung sich ver-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brut stabil
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brut stabil

Fur die in Hessen nicht gefédhrdeten VVogelarten gilt die vereinfachte Priifung geméR Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, Anhang 2 (HMUELYV, Stand 2011). Unter
den beobachteten VVogeln sind der Haussperling, die Klappergrasmicke und der Stieglitz in
der Roten Hessen 2014 (https://umweltministerium.hessen.de, am 20.6.2014 um 14.58 Uhr)
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als Arten der Vorwarnliste gefuihrt (Kategorie V), die Mehlschwalbe gilt als ,,gefdhrdet* (3).
Eine detaillierte Darstellung bieten die Tabelle und die Prifbdgen im Anhang.

In der Bundesrepublik Deutschland sind alle europdischen Vogelarten nach dem Bundesna-
turschutzgesetz besonders geschiitzt.

Durch Entfernung eines Teiles der Hecke und Teile der Vegetation im Gelande im Jahr 2015
wurden auch die Brut- und Nahrungsmaglichkeiten der VVogel eingeschrénkt.

Da es sich bei den Licken in der Hecke um die zukinftigen Zufahrtswege handelt, ist auf-
grund des zu erwartenden Baufahrzeuge- und Autoverkehrs mit weiteren Beeintrachtigungen
der Habitatqualitdten zu rechnen.

Die Kontrolluntersuchungen im Jahr 2015 ergaben ein sehr eingeschrénktes Artenspektrum,
da infolge der BaumaRnahmen und des Heckenriickschnittes an drei Stellen genau in der
Brutzeit ein Besiedeln der Hecke behindert wurde.

Nachgewiesen wurde lediglich die Amsel beim Nestbau und beim Uberfliegen die folgenden
Arten: Stieglitz, Buchfink, Haussperling, Kohlmeise, Hausrotschwanz, Rotkehlchen, Elster
und Rabenkrahe.

Dabei handelte es sich Uberwiegend um Einzeltiere im Wechseln zwischen Garten und Hecken.
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Nutzungstypen

Brutvogelarten

Amsel

Gronfink
Klappergrasmicke
Monchsgrasmiicke
Singdrossel
Stiglitz

Zaunkonig

Zipzalp

Abb. 11: Brutvdgel im Untersuchungsgebiet 2014.

Gebischsukzession (KV-Code 2. 11)
Heckenv/Geblischpflanzung (KV-Code 2.50)
warmeliebende RuderaMuren (KV-Code 9 22)

nahezu versiegeite Flachen (KV-Code 10.52)
wasserdurchiassige Flachenbefestigung (KV-Code 10.53)
ubarbaute Flachen (KV-Code 10.71)
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Im Zuge des Hallenabrisses wurde die Halle mehrmals begangen und auf Vorkommen von
Eulen untersucht. Die letzte Begutachtung erfolgte am 17.4.2015, Eulen wurden nicht nach-
gewiesen.

Fledermause/Eulen

Am 20.06.2014 wurde gegen 22.15 Uhr eine Zwergfledermaus registriert (Detektor 40 - 45
dB). In Hessen gilt die Zwergfledermaus als vom Aussterben ,,Gefdhrdet. Die Beobach-
tungsphase erstreckte sich Uber einen Zeitraum von 21.00 - 23.00 Uhr. Gegen 23.00 Uhr
musste die Suche aufgrund der Anwesenheit von mindestens einer Person in der Lagerhalle
abgebrochen werden. Die Person machte sich durch Larm und Licht bemerkbar. Dies ent-
spricht auch friiheren Beobachtungen von Personen in der Lagerhalle und in deren Umfeld.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher EHZ
Artname Hessen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus glinstig

Im Juni und Juli wurde bei zwei Begehungen tagstiber die Halle von auf3en und innen intensiv
nach Kotspuren von Fledermausen und VVégeln, insbesondere von Eulen, abgesucht.

Wir gehen daher davon aus, dass auf Grund der bautechnischen Voraussetzungen und wegen
fortgesetzter menschlicher Stérungen das VVorkommen von Fledermduse oder Eulen im Ge-
baude unwahrscheinlich ist (DIETZ ET AL. 2014, RICHARZ K. 2012). Die Gefahr eines Quar-
tierverlusts besteht damit nicht.

Vor dem Abbruch der Halle im Mé&rz 2015 wurde die Halle mehrmals — auch noch wahrend
der Abbrucharbeiten — nach Fledermausen und Eulen abgesucht. Weder die genannten noch
andere Tiere wurden gefunden.

Im Zuge des Hallenabrisses wurde die Halle mehrmals begangen. Die letzte Begutachtung
erfolgte am 17.4.2015, Flederméause und Eulen wurden nicht nachgewiesen.

Schmetterlinge
Die Zielart Nachtkerzenschwérmer konnte 2014 und 2015 nicht nachgewiesen werden.

Rausch & Partner * 68809 NeuluBheim ¢ Tel 06205/32387 « e-mail: hanspeter.rausch@t-online.de



Artenschutzrechtliche Prifung Lampertheim 25

7 Biotopbewertung

Um die Veranderung der 6kologischen Wertigkeit des Gelandes zu dokumentieren, werden
hier die Biotopwerte der einzelnen Flachen nach den Vorgaben der Hessischen Kompensati-
onsverordnung (KV) vor Ausfiihrung der Baumalinahmen ermittelt (Tab. 5).

Tab. 5: Ermittlung des Punktestandes der Einzelflachen und des Gesamtplanungsgebietes,
Stand September 2014.

Lokalitat Nutz:lr:.gstyp Fl[ic;;e Wer:(r:Iu-nkte Wertstufe | Gesamtpunkte

1 Gebisch/ Brom- | 2,11 0,0510 36 3 18360

beeren

2 Hecken- 2,5 0,1350 23 4 31050

/Gebuschpflanzung

3 Ruderalflachen 9,22 0,3840 36 3 138240

4 nahezu versiegel- | 10,52 0,0800 3 5 2400

te Flache

5 Schotter-/Kies-/ | 10,53 0,2530 6 5 15180

Sandwege

6 Halle 10,71 0,0840 3 5 2520
Gesamtergebnis | 0,9870 207750

Es ergibt sich aus dem Kartierungsgebiet ein Gesamtpunktestand von 207.750 Punkten bei
einer Gesamtflache von 9.870 m2. Es konnten sechs verschiedene Nutzungstypen gemal
Kompensationsverordnung festgestellt werden, diese gehen aus der Tabelle hervor. Fir die
Zauneidechsen am wichtigsten sind die Ruderalflachen. Die VOgel nutzen zum Briiten
schwerpunktméBig die Hecken am StralRenrand und teilweise die Brombeergebiische und Ge-
hélzsukzessionsflachen entlang der Larmschutzwand.

Die Biotoptypen werden nach einem funfstufigen MaRstab bewertet (Abb. 12). Grundlage
sind die Wertpunkte der Kompensationsverordnung (KV), die bereits eine Abstufung ausdri-
cken.

Folgende Einstufung der Wertpunkte in eine flinfstufige Skala wurde zugrunde gelegt:

5 3-12 WP sehr gering
4 13-29 WP gering

3 30-46 WP mittel

2 47—-63 WP  hoch

1 64 - 80 WP sehr hoch

Als Habitate der Zauneidechse, der Kreuzkrote sowie der Blaufliigeligen Odlandschrecke sind
das Gebusch mit Brombeeren und die Ruderalflachen der Lokalitaten 1 und 3 mit einem mitt-
leren Wert einzustufen (3). Die Lokalitaten, die als Ruhe- und Fortpflanzungsraum der Sing-
vogel fungieren, hier vor allem die Hecke im Griinstreifen, werden mit der Wertstufe 4 (ge-
ring) bewertet.
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Bewertung
1= sehr hoch (64 - 80 Pkte.)

2= hoch (47 - 63 Pkte.)

3 = mittel (30 - 46 Pkte.)
4 = gering (13 - 29 Pkte.)

5 = sehrgering (3 - 12 Pkte.)

T
z T

Abb. 12: Wertigkeit der einzelnen Nutzungsformen/Biotope Stand Sept. 2014.
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Das gesamte Gebiet ist durch Verlarmung (vor allem Eisenbahn) und menschliche Eingriffe
(Mll, Hundeflache, Spazierganger, Treffpunkt an und in der Halle) stark belastet. Dies wirkt
sich negativ auf das Vorkommen larmempfindlicher Tiere aus.

Dennoch weist das Gelande 2014 Strukturelemente auf, die im dicht besiedelten Wohngebiet
Tieren und Pflanzen Lebensraum bieten und das Mikroklima positiv beeinflussen.

—38 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP)

Die spezielle Artenschutzpriufung wird gemaR dem Leitfaden fir artenschutzrechtliche Pri-
fungen in Hessen durchgefuhrt (HMUELYV, Stand Mai 2011). Eine artenschutzrechtliche Pri-
fung entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei
Eingriffen in Natur und Landschaft vorzunehmen. Diese gelten im Zusammenhang mit dem
Baugesetzbuch und bestimmen somit die Zul&ssigkeit der geplanten und durchzufuhrenden
MafRnahmen. Daraus ergeben sich die zu untersuchenden Pflanzen- und Tierarten. Diese wie-
derum sind in dem Anhang IV der ,,FFH-Richtlinie geschitzter Tier- und Pflanzenarten* an-
gefuhrt. Auch die européischen Vogelarten sind hierbei zu berticksichtigen und zu tberprifen.
Zur Rechtslage siehe die folgende Abbildung (Abb. 13).

Besonderer Artenschutz

besonders geschutzte Arten europarechtiictf geschutzte Arten streng geschitzte Arten
§7 Abe 216 13 Bra3chG "Veranrﬂc/wl ungsarten™ * §7 Atn 2 M 12 BRatScHG

| 1
1) At antspe 2) At antspe 3) An entsp At amt 4) Art emtspe D) Ar entspe O) At ertspr
BArtSchv, EUVO | AL 1 | 4 Aly ¢ FFHRL BAtSchV. EUVO
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL | BMatS o Anhang vV Anlage 1, 500 Anhang A

T |
— b
Verbote

‘ E24 Abs 1 Nr. 14 Abs 5 BMNatSaY
— I =

Eingriffsregelung nach §§ 13 If BNatSchG bzw. § 18 BauGB l

* Verantwortungsarten erst ab Inkrafttreten emer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG relevant

Abb. 13: Abgrenzung der im Artenschutz nach 88 44, 45 BNAtSchG zu behandeln-
den Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,,Ver-
antwortungsarten“ (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7 BNatSchG besonders und
streng geschiitzten Arten (Gruppen 1,2,5 und 6) (Abgeéndert nach BMVBS (2008),
(HMUELYV, Stand Mai 2011).

8.1  Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Von den entsprechenden Arten waren 2014 folgende nachzuweisen:
e Zauneidechse (mind. 15 Tiere auf dem gesamten Gelénde),
o Kreuzkrote (Einzeltier im stdlichen Bereich),
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e Zwergfledermaus (einmalig ein Tier im unmittelbaren Umfeld der Halle).

Im Jahr 2015 wurde nur noch die Zauneidechse nachgewiesen. Hier handelte es sich um Ein-
zeltiere (9.4.2015, 15.4.2015, 19.5.2015). Eines davon war am 9.4.2015 in das Ersatzgelédnde
geflichtet.

8.2 Rote Liste Hessen und BRD (ohne FFH-Arten)
Von den entsprechenden Arten waren folgende nachzuweisen

e Blaufliigelige Odlandschrecke (zahlreiche Tiere auf dem gesamten Gelande),

Im Jahr 2015 wurde keine festgestellt, da die Kartierung nur bis Anfang Juni durchgefihrt
wurde. Die Blaufliigelige Odlandschrecke wird erst Ende Juni feststellbar sein.

8.3  Europaische Vogelarten

Siehe Anhang, die Liste zur ,,Darstellung der Betroffenheit der allgemein hdufigen Vogelar-
ten* und Priifbégen.

9 Konfliktermittlung

9.1 Pflanzen

Aufgrund der Lage des Standortes, der aktuellen Belastungen und der vorausgegangenen
langjahrigen Nutzung durch die Bahn ist der Artenbestand an Pflanzen gering, vergleichbar
mit ahnlichen Standorten. VVorherrschend sind Portulak, Schmalblattriges Greiskraut, Acker-
kratzdistel, Mehlige Konigskerze, Kleinblitige Kdnigskerze, Nachtkerze, Schmetterlingsflie-
der, Schmalblattriges Greiskraut und verschiedene Graser wie die Méuse-Gerste, Kleines Lie-
besgras und das Zusammengedrickte Rispengras.

Im beginnenden Verbuschungsstadium herrschen der Schmetterlingsflieder, Roter Hartriegel,
Schwarzer Holunder und der Goétterbaum vor. Dieser Bereich westlich der Halle wird entlang
des Larmschutzwalls jahrlich regelméliig gemaht, so dass eine Ruderalvegetation erhalten
bleibt.

9.2 Tiere

Das Gebiet weist Vorkommen gefahrdeter Arten auf. Diese Populationen sind durch den Ab-
riss und das Bauvorhaben in ihrem Bestand gefdhrdet. Langfristig wird mit der geplanten Be-
bauung der groRte Teil der vorhandenen Habitate verloren gehen.

Die unten aufgefuhrten MalRnahmen bilden einen Schwerpunkt fir die Zauneidechse, da sie
mit ca. 90 Tieren, nach einer Hochrechnung mit dem Faktor 6 (LAUFER 2014), die groRte lo-
kale Population stellt.
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Anhang |: Darstellung der Betroffenheit der allgemein haufigen Vogelarten in Lampertheim Areal ,,Eugen-Schreiber-Strafie* am
Bahnhof

Besondere Brutbestand
Nach BNatSchG Verant- Hessen Rote Rote In HE
besonders bzw.| Status nach| SPEC- | wortung HE (Brutpaare /| Liste HE | Liste D | ausge- | Verbreitungs- Habitat | Zukunfts- | Gesamt-
Art Wissenschaftlicher Name streng geschiutzt| EU-VSRL [ Status bzw. D Status Reviere) 2014 2007 [storben gebiet Population aussichten| bewertung Trend EHZ Audit trail Bemerkungen
Ringeltaube Columba palumbus § E | 220000 stabil -
Andere Kategorie wg-
sich verschlech- Anderung in der
Mauersegler Apus apus § 40000-50000 ternd a Methodik der RL
kein Bestandsanstieg,
. sondern bessere
A Datengrundlage  fir
Elster A= Gl § Bestandsschatzung
| 30000-50000 stabil ank ADERAR
Rabenkrahe Corvus corone § | 150000 stabil -
Kohlmeise Parus major § | 4500000 stabil ---
sich verschlech-
Mehlschwalbe Delichon urbicum § 3 | 40000-60000] 3 Vv ternd a
Zilpzalp Phylloscopus collybita § | 293000 stabil -
326000-
Maénchsgrasmiicke  [Sylvia atricapilla § E | 384000 sich verbessernd a
Gartengrasmuicke Sylvia borin § E | 150000 stabil -
Parameter  "Verbrei-
sich verschlech- tungsgebiet" von griin
Klappergrasmiicke  [Sylvia curruca § | 6000-14000 \ ternd a auch auf gelb! |
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § | 203000 stabil -
186000- sich verschlech-
Star Sturnus vulgaris § E | 243000 ternd a
Amsel Turdus merula § E | 545000 stabil -
Singdrossel Turdus philomelos § E | 125000 stabil -
Nachtigall Luscinia megarhynchos § E | 5000-10000 stabil -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § | 58000-73000 stabil -
165000- sich verschlech-
Haussperling Passer domesticus § 3 | 293000 \% Vv ternd a
Buchfink Fringilla coelebs § E | 487000 stabil
Griinfink Carduelis chloris § E | 195000 stabil -
sich verschlech-
Stieglitz Carduelis carduelis § | 30000-38000 \% ternd a
Rotkehlchen Erithacus rubecula § E | 240000 stabil -
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Anhang I1: Prifbogen flr die Konfliktanalyse der einzelnen Arten

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

1 FFHRL-Anh.IV-AC L RL Deutschland
X Europaische Vogelart .V.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-

Schema:
unbekannt  glnstig ungunstig-  un-
glnstig- unzureichend
schlecht
GRUN ROT
EU X [] ] ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X ] ] ]

(http://Aww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen ] ] X ]

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz lebt in Hecken, lockeren Baumbestanden, an Waldréndern, am Rande von urbanen Gebieten
mit entsprechendem parkartigem Landschaftsbild. Ruderalflachen und Brachen mit Distelbesténden werden
zur Nahrungsaufnahme genutzt (HOLZINGER 1997).

4.2 Verbreitung

Der Bestand des Stieglitzes in Hessen wird mit 30 — 38.000 Revieren angegeben (HGON 2010).
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Vorhabensbezogene Angaben \

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell

In Teilen der Hecke und im Ruderalgeléande wurde der Stieglitz beobachtet. Die lockeren Heckenbe-
reiche wurden zur Brut und das offene ehemalige Bahngelande zur Nahrungssuche genutzt.

Im Jahr 2015 konnte der Stieglitz nur noch im Uberflug und zur Nahrungsaufnahme beobachtet wer-
den.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Mit dem Vorhaben wird nahezu das gesamte Areal Uberbaut bzw. gértnerisch gestaltet. Das Nahrungsange-
bot fir den Stieglitz wird zukinftig, im Vergleich zur Ausgangslage, deutlich eingeschrankt werden. Gering be-
troffen von dem Bauvorhaben ist die Hecke entlang der Straf3e, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatte des
Stieglitzes erhalten bleibt. Wahrend der Hallenabbruchmassnahmen und des Heckenrlickschnittes 2015
konnte keine Nester festgestellt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja U nein

Der Erhalt der Hecke ist zur Vermeidung notwendig und ist Teil der Planung. Nach Vorgaben der Stadt Lam-
pertheim ist eine Aufwertung des Plangebietes durch Bepflanzung der Grundstucksfreiflachen, der Stellplatze
und einer Dachbegrinung vorzunehmen. Mit diesen MaRnahmen werden die notwendigen Vermeidungs-
mafnahmen durchgefuhrt.

Der Grinordnungsplan ist entsprechend umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die Hecke erhalten bleibt, stellen sich hier keine Probleme.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion

durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen
CEF

gewahrleistet werden? [1ja L nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. (Jja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt oder getétet
werden? [1ja X nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Es werden keine entsprechenden MalRnahmen erfolgen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [l nein

Es werden keine entsprechenden MafRnahmen erfolgen, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der .,Entnahme, Beschédi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Xja [lnein
Ruhestatten" Tiere gefangen. verletzt oder getdtet?

Es werden keine entsprechenden MalRnahmen erfolgen, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fort

pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam
menhang erfullt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Llja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs- malRnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
Entnahme. Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ja X nein|

Rausch & Partner ¢ 68809 NeuluBheim * Tel 06205/32387 « e-mail: hanspeter.rausch@t-online.de




Artenschutzrechtliche Priifung Lampertheim 36

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Stdérungen, wie Larm oder optische Einfliisse, sind wahrend der gesamten Bauphase nicht auszuschlie-
Ben, da die Hecke unmittelbar an das Baugelande angrenzt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [1ja [nein

Baumaschinen und Lagerflachen méglichst weit von der Hecke entfernt aufstellen bzw. nutzen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalBnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [dnein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? 1 ja Xhnein
(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
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[]
[]

X

[l

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmaflnahmen

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammen-
hang

FCS-MalBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
der

Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring
und/oder Risikomanagement fur die oben dargestellten MalBhahmen
werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16
FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

(1 FFHRL-Anh.IV-AC L RL Deutschland
X1 Europaische Vogelart .V.... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-

Schema:
unbekannt  glnstig ungiinstig-  un-
glnstig- unzureichend
schlecht
GRUN ROT
EU ] ] X ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region ] ] X ]

(http://mwww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen ] ] X ]

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmuicke bendtigt zum Nisten Heckenstrukturen. Hecken, lockeren Baumbestanden, an Wald-
randern, am Rande von urbanen Gebieten mit entsprechendem parkartigem Landschaftsbild werden als

Lebensraum bevorzugt. Ruderalflachen und Brachen werden zur Nahrungsaufnahme genutzt (HOLZINGER
1997).

4.2 Verbreitung

Der Bestand der Klappergrasmiicke wird in Hessen wird mit 6.000 — 14.000 Revieren angegeben (HGON
2010).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell

In Teilen der Hecke und im Ruderalgelande wurde die Klappergrasmiicke beobachtet. Die lockeren
Heckenbereiche wurden zur Brut und das offene ehemalige Bahngelande zur Nahrungssuche genutzt.

Im Jahr 2015 konnte die Klappergrasmicke nicht festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ja X nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Mit dem Vorhaben wird nahezu das gesamte Areal Uiberbaut bzw. gértnerisch gestaltet. Das Nahrungs-
angebot fur die Klappergrasmiicke wird zukiinftig, im Vergleich zur Ausgangslage, deutlich eingeschrankt
werden. Gering betroffen von dem Bauvorhaben ist die Hecke entlang der Stralie, die als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte des Stieglitzes erhalten bleibt. Wéahrend der Hallenabbruchmassnahmen und des He-
ckenrtickschnittes 2015 konnte keine Nester festgestellt werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja U nein

Der Erhalt der Hecke ist zur Vermeidung notwendig und ist Teil der Planung. Nach Vorgaben der Stadt Lam-
pertheim ist eine Aufwertung des Plangebietes durch Bepflanzung der Grundstucksfreiflachen, der Stellplatze
und einer Dachbegrinung vorzunehmen. Mit diesen MalRnahmen werden die notwendigen Vermeidungs-
mafnahmen durchgefuhrt.

Der Grinordnungsplan ist entsprechend umzusetzen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausdgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da die Hecke erhalten bleibt, stellen sich hier keine Probleme.
d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion

durch vorgezogene Ausagleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden?

[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen. verletzt oder getotet
werden? [1ja X nein

(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Hecken werden nicht beseitigt, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [l nein

Die Hecken werden nicht beseitigt, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen in Verbindung mit der .Entnahme, Beschédi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Xja [lnein
Ruhestatten" Tiere gefangen. verletzt oder getdtet?

Die Hecken werden nicht beseitigt, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fort

pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam
menhang_erfillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Llja [ nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs- malRnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
Entnahme. Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten"? [1 ja X nein

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ ja X nein\
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Storungen, wie Larm oder optische Einflisse, sind wahrend der gesamten Bauphase nicht auszuschlie-
Ben, da die Hecke unmittelbar an das Baugelande angrenzt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [1ja [nein

Baumaschinen und Lagerflachen méglichst weit von der Hecke entfernt aufstellen bzw. nutzen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [dnein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? 1 ja Xhnein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
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[]
[]

X

[]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls  erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring
und/oder Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Malnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so
dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - Art .N...  RL Deutschland
[l Europaische Vogelart ..3....  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU L] X ] ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region ] = ] ]

(http://Aww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen ] X ] ]

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Jagd der Zwergfledermaus findet entlang von Hecken und in innerstadtischen Bereichen statt. Die Wo-
chenstuben kénnen bis zu 15 km entfernt sein. Die Art wird als sehr flexibel eingestuft und ist in Stadtgebieten
(abhangig von der GrofRe und des Versiegelungsgrades) ofter zu beobachten. Geb&ude werden gerne als
Quartiere im Sommer und Winter genutzt. Die Fortpflanzungszeit beginnt im April (DIETZ ET AL. 2014, RICHARZ K.
2012).

4.2 Verbreitung

In Hessen ist die Zwergfledermaus die am weitesten verbreitete Art. Auch in Europa existieren stabile Be-
stdénde. Im Oberrheimgraben (Baden-Wirttemberg und Hessen) hat kommt sie in stabile Bestdnden vor
(DIETZ ET AL. 2014, RicHARZ K. 2012).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus im Jahr 2014 auerhalb der Halle jagend beobachtet. In
der Halle selbst konnten keine Nachweise erbracht werden. Die Nachweise wurden liber Begehungen am
Tage und in der Nacht erbracht. Da die Halle illegal sehr intensiv genutzt wird (Lager- und Ubernachtungs-
platz, sowie zum Feiern mit lauter Musik und viel Licht) meiden Fledermause und Vdgel diese.

Im Umfeld bspw. im Park und/oder alten Geb&uden/Scheunen kdnnen sehr wohl die Ruheplétze sein. Die
Halle selbst wird tagsiiber und nachts intensiv genutzt, so dass sie fir die Fledermausarten nicht geeignet ist.

Vor dem Abriss der Halle wurde im Rahmen der ékologischen Baubegleitung die gesamte Halle auf tiberwin-
ternde bzw. ruhende Fledermause untersucht. Es wurden keine gefunden. Nach Abriss der Halle im Jahr
2015 wurden keine weiteren Bestandsaufnahmen mehr durchgefihrt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [ ja X nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)
Da keine Flederméause in der Halle vorhanden sind, stellen sich hier keine

Probleme.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1ja O nein

Da keine Fledermause in der Halle vorhanden sind, stellen sich hier keine
Probleme.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Da keine Flederméause in der Halle vorhanden sind, stellen sich hier keine
Probleme.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausdleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja 0 nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein
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45

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? ja O

(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbertcksichtigt)

den nicht beseitigt, somit treten keine Beeintrachtigungen auf.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? L] ja

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs-
mal- nahmen in Verbindung mit der .Entnahme.
Beschadi-
gung. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [lja
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Rubhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [lja

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungs- maRnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen. verletzt oder getdtet — ohne Zusammen-
hang mit der
«Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten"? L1 ja

X nein

Da keine Flederméuse im Gebdude nachzuweisen sind, ergeben sich keine Probleme. Die Hecken wer-

1 nein

X nein

1 nein

X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ja

X' nein|
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? [1ja X nein

Nein, da keine Fledermausarten das Gebaude besiedeln.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein

Ja, die Halle ist mit feinmaschigem Netz gegen eine spontane Besiedelung abzugrenzen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalBnahmen

vollstandig vermieden? [1ja [Jnein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? L] ja X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
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[]
[]

X

[]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malinahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und bericksichtigt worden:

Vermeidungsmalinahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls  erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring
und/oder Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Malnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so
dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art \

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

XI  FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RLDeutschland
[l Europaische Vogelart ..-....  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig-  ungunstig-
i unzureichend  schlecht
GRUN ROT
EU L] ] X ]
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region ] ] = ]

(http://Aww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen ] X ] ]

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden ruderale Standorte mit einem Wechsel von offenen bis halboffenen Bereichen. Mit zunehmender
Verbuschung gehen die Bestande zurtick. Die Uberwinterung beginnt, je nach Witterung, Ende September

bis Ende Marz.

Zur Deckung werden neben Steinen, Erdlocher auch Geréllschotter und teilweise Abfallablagerungen genutzt (LAuf
FER ET AL. 2007).

4.2 Verbreitung

In Europa und Deutschland weit verbreitet.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ 1 potenziell

Im gesamtenUntersuchungsraumwurde die Zauneidechsenachgewiesen.Die groRtenVorkommenwurden
entlangder Gleise, 8stlichder Lagerhalleund im stdlichenBereichder Lagerhallefestgestellt.Bevorzugtge-
nutztwurdendie sonnigenoffenenund halboffenenRuderalflachen.

Von dem Planungsvorhabenist die gesamteVorkommensflachebetroffen.

Im Fruhjahr 2015 wurden bis Mai an vier Einzelstandorten lediglich Einzeltiere beobachtet. Wo-
bei nur an einem Standort die Zauneidechse zweimal zu verschiedenen Terminen nachgewie-
sen wurde. Somit ist eine wesentlich kleinere Population als im Vorjahr festzustellen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein

(Vermeidungsmal3inahmen zunachst unbertcksichtigt)

Mit derUmsetzungdes Vorhabens(BaumafRnahmen)wird der Lebensraumder Zauneidechseweitge-
hendzerstort.

Dies wurde mit den Einzelfunden an mehreren Begehungen im Frithjahr 2015 festgestellt.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [1ja X nein

Eine Vermeidung ist nicht mdglich, da die Halle und der damit angrenzende Lebensraum, im Brachgelan-
de, stark genutzt werden. Des Weiteren erfolgt durch die Bebauung eine totale Umnutzung des Gelandes

und somit geht der Lebensraum der Zauneidechse verloren.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [ ja X nein

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Es wird die Neuanlageeines Lebensraumesfir die Zauneidechsegeprift.

Im sidlichen Bereich wurde2015 eine Flache zur Neubesiedelung durch die Zauneidechse mit einem Le-
sesteinhaufen, Altholz- und einer Sandflache aufgebaut.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion

durch vorgezogene Ausdgleichs-MalRnahmen

(CEF)

gewahrleistet werden? X ja L nein
Der Sachverhaltwird zur Zeit noch gepruft. Dazu zahlen eine Vergramung der Eidechsen aus
dem Plangebiet und die Anlage einer vortbergehenden Ersatzflache in unmittelbare Nahe des
Plangebietes. Dazu sollen die typischen Flachen mit Steinschittungen, Totholz und sandigem
Untergrund aufgebaut werden (LAUFER 2014). Abgestimmt werden die MalRnahmen mit der Na-

turschutzbehorde.

Im Frihjahr 2015 wurde im sidlichen Bereich des Planungsgebietes eine entsprechende Flache,
nach Rucksprache mit der Stadt Lampertheim und der Naturschutzbehérde aufgebaut.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. X ja [ nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja U nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertcksichtigt)
Baubedingtkann es zu Verletzungenund Tétungender Tiere kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [l nein

Die Flache wird vor dem Baubeginn zur VergrAdmung geméaht und die Strauchbestande entfernt.

Die Eidechsenwerden abgefangen,umgesetztund die Flachen zur Vergramung der mit einer Folie abge-
deckt. Das Baugebietdmit einer Reptilienschutzfolie abzugrenzenum ein weiteresEindringenvon Eidech-
senzu verhindern.

Die Baumaflnahmensind Uiber eine 6kologische Baubetreuungzu begleiten. Fiir die umgesetztenTiere ist
ein Monitoringdurchzufuhren.

Die entsprechenden MaRnahmen wurden von Februar bis April 2015 umgesetzt.

c) Werden unter Bericksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung
mit der ..Entnahme, Beschadi
gung. Zerstérung von Fortpflanzungs- oder [Jja X nein
Ruhestatten” Tiere gefangen. verletzt oder getdtet?

Vergramungs- und UmsiedelungsmafRnahmen schlief3en nicht aus, dass einzelne Tiere im Planungsgebiet
nicht erfasst werden kénnen. Um eine erneute Besiedelung des Planungsgebietes zu verhindern, ist die Vege-
tation und der Abfall zu entfernen. Des Weiteren sind Folien zur Vergramung entlang der Halle im &stlichen
Bereich auszulegen. Weiterhin wird das Planungsgebiet mit einer Folie umgrenzt. Diese wird in einem schiefen
Winkel so aufgestellt, dass eine Eidringen in das Gebiet von auf3en fur die Tiere (Eidechsen und Kréten) nicht
moglich ist und andererseits lUber die Anlage von Rampen ein Auswandern jederzeit mdglich ist. Diese Ram-
pen werden im Abstand von 20 — 30 m entlang des Zaunes integriert.

Die entsprechenden MaBhahmen wurden von Februar bis April 2015 umgesetzt.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statten im rdumlichen Zusammenhang erfullt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Llja X nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- maRnahmen wildlebende
Tiere gefan- gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der
-Entnahme, Beschadigung. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten"? [1 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja [X nein
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden?

] ja X nein

Durch die BaumaRnahmenkdnnen Stérungennie ganz verhindertwerden, daher werden frihzeitig Ver-
gramungs-und UmsetzungsmalRnahmeneingeleitet.

Die entsprechenden MalRhahmen wurden von Februar bis April 2015 umgesetzt.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdéqglich? X ja [l nein

Durchdie Umsiedelungund Vergramungsind Vermeidungenmdoglich.
Die entsprechenden MalRhahmen wurden von Februar bis April 2015 umgesetzt.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [ nein

Durchdie Umsiedelungund Vergramungsind Vermeidungenmadglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [1ja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? [1ja Xnein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Rausch & Partner ¢ 68809 NeuluBheim * Tel 06205/32387 « e-mail: hanspeter.rausch@t-online.de



Artenschutzrechtliche Prifung Lampertheim 53

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maflinahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

DX Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring
und/oder Risikomanagement fur die oben dargestellten Mal3nah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so
dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

(1 sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art ..V... RL Deutschland
[]  Européaische Vogelart ..3....  RL Hessen

...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glnstig ungunstig- un%ijnstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU L] L] ] X

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region ] ] ] X

(http://mww.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen ] ] X ]

(VSW (2009, korrigiert 2011): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)
(FENA (2011): Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL in Hessen; s. Anlage 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden ruderale Standorte mit einem Wechsel von offenen bis halboffenen Bereichen. Mit zuneh-
mender Verbuschung gehen die Bestande zuriick. Die Uberwinterung beginnt, je nach Witterung, Ende Sep-
tember bis Ende Marz. Zur Deckung werden neben Steinen, Erdlécher auch Gerdlischotter und teilweise Ab-
fallablagerungen genutzt. Benttigt werden zur Fortpflanzung temporére Kleingewasser (Wasserpfiitzen.

4.2 Verbreitung

In Europa und Deutschland weit verbreitet.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen ] potenziell

Die Kreuzkrote wurde nur einmal auf dem ehemaligen befestigten Gelande-abschnitt festgestellt. Es war lediglich
ein Einzeltier. Sie befand sich unter einer Holzplatte (Abfall). Weitere Nachweise wurden, trotz intensiver Suche in
dem Beobachtungszeitraum nicht festgestellt. Vom Planungsvorhaben ist der westliche Teil betroffen.

Im Jahr 2015 wurden keine Kreuzkréten nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die planungsbedingte Umsetzung des Vorhabens (Baumafnahmen) wird der Lebensraum der Kreuzkréte
weitgehend zerstort.

Infolge der BaumaRnahmen 2015 ist der Standort als Lebensraum fur die Kreuzkrote nicht geeignet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-

MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausdleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [1ja X nein

Aufgrund der Einzeltierbeobachtung im Jahr 2014 ist eine CEF-Maf3nahme nicht umzusetzen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Xl ja [J nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksich-

tigt)
Baubedingt kann es zu Verletzungen und Tétungen der Tiere kommen.

Im Jahr 2015 wurden keine Kreuzkréten nachgewiesen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xl ja U nein

Vor dem Baubeginn ist das Baugebiet mit einer Amphibien-/Reptilienschutzfolie abzugrenzen um ein
weiteres Eindringen von Amphibien/Reptilien zu verhindern. Werden Kreuzkréten gefunden, so sind die-
se an einen anderen, der Lebensweise der Tiere entsprechenden Ort, umzusetzen. Die Flachen werden
zur Vergramung der mit einer Folie abgedeckt. Die BaumaRRnahmen sind {iber eine 6kologische Baube-
treuung zu begleiten. Fir die umgesetzten Tiere ist ein Monitoring durchzufthren.

Im Jahr 2015 wurden keine Kreuzkréten nachgewiesen.

c) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungs- [l X
mal- nahmen in Verbindung mit der .Entnahme, Be-
schadi-qung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

ja nein
Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Vergramungs- und Umsiedelungsmafinahmen schlief3en nicht aus, dass einzelne Tiere im Planungsgebiet
nicht erfasst werden kénnen. Um eine erneute Besiedelung des Planungsgebietes zu verhindern, ist die
Vegetation und der Abfall zu entfernen. Des Weiteren sind Folien zur Vergramung entlang der Halle im &st-
lichen Bereich auszulegen. Weiterhin wird das Planungsgebiet mit einer Folie umgrenzt. Diese wird in ei-
nem schiefen Winkel so aufgestellt, dass eine Eidringen in das Gebiet von auf3en fur die Tiere (Eidechsen
und Kréten) nicht méglich ist und andererseits tber die Anlage von Rampen ein Auswandern jederzeit
moglich ist. Diese Rampen werden im Abstand von 20 — 30 m entlang des Zaunes integriert.

Im Jahr 2015 wurden keine Kreuzkréten nachgewiesen.

d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im_raumli-
chen Zusammenhang erfullt werden?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xija O nein

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bertucksichtigung der Vermei-

dungs- malRnahmen wildlebende Tiere gefangen,

verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit
der

<Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflan-
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zungs- oder Ruhestatten"? X ja [nein

Vergramungs- und Umsiedlungsmaf3nahmen schlieBen ein ibersehen von einzelnen Tieren im Planungs-
gebiet nicht aus. Daher werden die MaRBnahmen entsprechend 6.2 ¢ durchgefihrt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [l ja X nein|
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6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-. Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort werden?

[1ja X nein
Durch die Baumafinahmen kénnen Stérungen nie ganz verhindert werden, daher werden friihzeitig

Vergramungs- und Umsetzungsmafnahmen eingeleitet.

b) Sind Vermeidunas-MaRnahmen madalich? Xl ja [nein

Durch die Umsiedelung und Vergramung sind Vermeidungen mdoglich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MalRnahmen
vollstandig vermieden? [1ja X nein

Durch die Vergramung und Umsiedelung sind Vermeidungen méglich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. [1ja [Xnein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1 -4 BNatSchG ein? 1 ja Xhnein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3hahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
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7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maflinahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

P VermeidungsmalRnahmen
Xl CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

X Gegebenenfalls  erforderliche/s  Funktionskontrolle/Monitoring
und/oder Risikomanagement fir die oben dargestellten Mal3nah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MalRRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so
dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

1 sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Ver-
bindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Anhang I11: Haufigste Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet

Heckenbestand

Acer campestre, Feldahorn

Acer negundo, Eschen-Ahorn

Acer platanoides, Spitzahorn

Ailanthus altissima, Goétterbaum

Betula pendula, Hangebirke

Cornus sanguinea, Roter Hartriegel

Cotoneaster integerrimus, Gewohnliche Zwergmispel
Crataegus monogyna, Eingriffelige Weilldorn
Euonymus europaeus, Gewohnlicher Spindelstrauch
Gleditsia triacanthos, Amerikanische Gleditschie
Kolkwitzia amabilis, Kolkwitzie

Mahonia aquifolium, Gewdhnliche Mahonie

Prunus avium, Vogel-Kirsche

Prunus padus, Gewohnliche Traubenkirsche

Robinia pseudoacacia, Gewdohnliche Robinie

Rhus typhina, Essigbaum

Sambucus nigra, Schwarzer Holunder
Symphoricarpos chenaultii, 'Hancock' Niedrige Purpurbeere
Symphoricarpos albus, Gewdhnliche Schneebeere
Syringa vulgaris, Gemeiner Flieder

Vegetation im Ruderlalbereich (Gleise und tbrige Flache)

Ailanthus altissima, Gotterbaum

Betula pendula, Hangebirke

Buddleja davidii, Schmetterlingsflieder
Calamagrostis epigejos, Land-Reitgras
Chenopodium album, Weiler Gansefuly
Cirsium vulgare, Gewohnliche Kratzdistel
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Cornus sanguinea, Roter Hartriegel

Crataegus monogyna, Eingriffeliger Wei3dorn
Daucus carota, Mohre

Diplotaxis tenuifolia, Schmalblattrige Doppelsame
Echium vulgare, Gewohnliche Natternkopf
Eragrostis minor, Kleines Liebesgras

Geranium robertianum, Ruprechtskraut
Herniaria glabra, Kahle Bruchkraut

Hordeum murinum, Mause-Gerste

Hypericum perforatum, Echte Johanniskraut
Inula conyzae, Dlrrwurz

Lactuca serriola, Stachel-Lattich

Linaria vulgaris, Echtes Leinkraut

Malva sylvestris, Wilde Malve

Melilotus albus Weilier Steinklee

Oenothera biennis, Gemeine Nachtkerze
Papaver rhoeas, Klatschmohn

Pinus sylvestris, Waldkiefer

Poa compressa, Zusammengedriickte Rispengras
Rubus caesius, Kratzbeere

Rosa canina. Hunds-Rose

Rubus fruticosus, Brombeere

Sambucus nigra, Schwarzer Holunder
Saponaria officinalis Gewdhnliche Seifenkraut
Senecio inaequidens, Schmalbl&ttriges Greiskraut
Solidago canadensis, Kanadische Goldrute
Urtica dioica, GroRe Brennnessel

Verbascum lychnitis, Mehlige Konigskerze
Verbascum thapsus, Kleinblutige Kénigskerze
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Anhang IV: Grinordnerische Festsetzung
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B-Plan Eugen-Schreiber-Strale in Lampertheim - Griinordnerische

Festsetzungen 02.09.2014 14:23
\on Reiner-Appelt, Birgit <B.Reiner-Appelt@lampertheim.de>

An gerd.reinwald@gmx.de <gerd.reinwald@gmx.de>

cC BFUHR Uwe Heidenreich <bfuhr@t-online.de> Stadtplanung Fischer

<kontakt@stadtplanungfischer.de>

Sehr geehrter Herr Reinwald,

anbei erhalten Sie Ergéanzungen zu den grinordnerischen Festsetzungen. Ich bitte darum,
die MaZhahmen zum Artenschutz zu konkretisieren und mit Herm Heidenreich
abzustimmen.

Es fehlen noch Aussagen zu den Einfriedungen (ggf. in Kombination mit Begriinung) sowie
zur Gestaltung der Abfallbehélterstandorten.

Grunordnerische Festsetzungen

Bepflanzung der Grundstiicksfreiflaichen

Die Grundstucksflachen sind zu mindestens 50 % zu begriinen.

Je 150 m? begrunter Grundstuicksflache ist ein groRkroniger Baum, zwei Kieinkronige
Baume oder 25 Straucher oder eine entsprechende Kombination der genannten
Pflanzméglichkeiten anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Es sind grundsatzlich
heimische und standortgerechte Pflanzen der nachfolgenden Gehdlzliste zu verwenden. Bei
Ausfall von Gehélzen ist entsprechend der Gehdlzliste nachzupflanzen.

Vorgartenflachen sind bis auf die erforderlichen zulassigen Zuwegungen, Zufahrten oder
Stellplatze mit vorwiegend heimischen und standortgerechten Gehélzen oder Stauden zu
bepflanzen und dauerhaft zu erhalten. Pflanzflachenabdeckungen mit Schotter oder Kies
sind nicht zuléssig.

Entlang der Larmschutzwand der Bahn sind schmalkronige bzw. kleinkronige Baume und
Stréucher der nachfolgenden Gehdlzliste in Gruppen anzupflanzen und dauerhaft zu
unterhalten. Bei Ausfall von Gehdlzen ist entsprechend der Gehdélzliste hachzupflanzen.
Stellplatze

Je § Stellplatze ist ein Laubbaum der nachfolgenden Gehdlzliste mit einer unbefestigten
Baumscheibe von 2 x 2 m anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten.

Geholzliste

GroRkronige Laubbaume: Mindestqualitét: Hochstamm, STU 16-18 cm

Acer platanoides in Sorten (Spitzahom)
Betula pendula (Hangebirke)
Tilia cordata in Sorten (Winterlinde)

Kleinkronige Laubbaume: Mindestqualitat: Hochstamm, Stammumfang 16 - 18 cm

Obstbaum wie Apfel, Birne Kirsche

14.09.2014 15:57

Rausch & Partner ¢ 68809 NeuluBBheim * Tel 06205/32387 « e-mail: hanspeter.rausch@t-online.de



Artenschutzrechtliche Priifung Lampertheim 63

Druckansicht https://email.t-online.de/em/bin/service. mailbox/printmessage ?fid=IN...
Acer campestre Feldahorn
Carpinus betulus Hainbuche
Prunus avium Vogelkirsche
Pyrus communis Wildbirne
Sorbus aucuparia Eberesche

Straucher: Mindestqualitét: 3 x verpflanzt, mindestens 4 Triebe, Héhe 60 - 100 cm

Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Haselnuss
Crataegus monogyna Weissdorn
Eunymus europaeus Pfaffenhiitchen
Lonicera xylosteum Heckenkirsche
Ligustrum vulgare Liguster
Prunus spinosa Schlehe

Rosa canina Hundsrose
Rosa rubiginosa Weinrose
Sambucus nigra Holunder
Viburnum lantana Gemeiner Schneeball
Dachbegriinung

Eine flachendeckende und dauerhafte Extensivbegriinung der Garagendacher wird auf den
zu begriinenden Grundstiicksanteil zu 50 % angerechnet.

Erhalt von Baumen und Strauchern

Die vorhandene Hecke entlang der Eugen Schreiber - StraRe ist dauerhaft zu erhalten und
mit heimischen Gehdlzen der nachfolgenden Gehélzliste zu erganzen.

Zum Erhalt der Hecke sind abgestorbene Gehdlze zu entfernen und zu ersetzen und
Uiberalterte Gehdlze durch ,Auf den Stock setzen” abschnittweise fachgerecht zu verjiingen.

Befestigte Flachen

Zur Minimierung der Versiegelung sind Zufahrten, Zuwegungen, Stellplatze usw.
ausschlieBlich mit wasserdurchlassigen und/oder fugenreichen und begriinbaren
Bodenbelagen (weitfugig verlegtes Pflaster, Rasenpflaster, Rasengittersteine, Oko-Pflaster,
wassergebundene Decke) zu befestigen.

Freiflachenplan
Zum Bauantrag ist ein qualifizierter Freiflachenplan einzureichen, in dem die gemaR den
griinordnerischen Festsetzungen erforderlichen MaRnahmen detailliert dargestellt sind.

MaRRnahmen zum Artenschutz

Die Fldache am Siidende der Bebauung zur Bahnunterfiihrung hin, ist mit einer
Wiesenansaat mit Lesestein- und Totholzhaufen auszustatten.

Evtl. mehrere Schotterflachen mit Sandlinsen als Eidechsenbiotop — bitte mit

Herrn Heidenreich abstimmen. Lage und GréRe festlegen; Aussagen zu
dauerhaftem Erhalt und erforderlicher Pflege erforderlich

Okologische Baubegleitung
Bitte ergdnzen nach Vorgaben des Artenschutzgutachtens

Sollte es hierzu noch Riickfragen geben, melden Sie sich bitte bei uns.
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Mit freundlichen Gruen
Im Auftrag
Birgit Reiner-Appelt

Birgit Reiner-Appelt
Dipl.ing. Landespfiege

Magistrat der Stadt Lampertheim
Fachbereich Bauen und Umwelt
Fachdienst Umwelt

Rémerstr. 102

68623 Lampertheim

Telefon 06206/935-333
Telefax 935-400

E-Mail B.Reiner-Appelt@iampertheim de
www.Lampertheim de

https://email.t-online.de/em/bin/service. mailbox/printmessage ?fid=IN...
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Fotodokumentation

Foto 1: Abfallablagerungen entlang des dstlichen Hallenrandes.

Foto 2: Heckenrand entlang der StraRe
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Foto 3: Bereich der aufgegebenen Gleise mit liickiger VVegetation.

Foto 4: Die abzureiRende Halle von Stiden nach Norden fotografiert.
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Foto 6: Innenbereich der Halle
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Foto 7: Grinstreifen entlang der La&rmschutzwand im ungeméhten Zustand.

Foto 8: Grinstreifen entlang der Larmschutzwand im abgemahten Zustand.
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Foto 9: Deutlich sichtbar, aufgrund von Fremdeinwirkungen, gestorter Teil der Hecke.

Foto 10: Planungsgebiet mit Blick von Stiden
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